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137ſte Sitzung der dentſchen Mazionalverfanmlung in Frankfurt a. A, 


1 Deutſche Handels: 


Auf der Tagesordnung ſtand die Berathung des von dem Ab⸗ 
geordneten Herrn Stahl Namens des volkswirthſchaftlichen Aus⸗ 
ſchuſſes erſtatteten Berichtes uͤber die in der Sitzung vom 23. Septem⸗ 
ber v. J. gemachten Vorſchlaͤge des Herrn Reichs-Handelsminiſters 
Duckwitz, die kommerzielle Einheit Deutſchlands betreffend. Der 
Ausſchuß hatte ſich bei dieſer Berathung in eine Majoritaͤt und 
eine Minorität geſpalten, deren weſentliche Divergenz darin lag, daß 
die Majorität (10 Stimmen) der Zentralgewalt die Einbringung 
von Geſetzentwuͤrfen in Bezug auf Handels- und Induſtrie⸗ Politik 
des Reichs uͤberlaſſen wollte, während die Minorität (auch 10 
Stimmen, laut den Unterſchriften ) es für gerathener hielt, daß die 
Nazionalverſammlung ſofort einen Geſetzentwurf zur Feſtſtellung 
der deutſchen Handels- und Induſtrie⸗ Politik berathe. Eine 
Anzahl von Mitgliedern (7) der Minderheit hatte es uͤberdies 
für noͤthig gefunden, ſich über die Grundſaͤte im Einzelnen aus: 
zuſprechen. Mit denſelben iſt auch eine ſehr große Majorilaͤt des 
Ausſchuſſes (18 Stimmen gegen 3 Stimmen einverſtanden), und 
eine Trennung der Anſichten iſt nur in Bezug darauf eingetreten, 
ob es beſſer ſei, daß man der Zentralgewalt oder der Reichs ver⸗ 
ſammlung die Iniziative in der Angelegenheit uͤberlaſſe. Unſerer 
Anſicht nach kann darüber ein Zwieſpalt der Meinungen herrſchen 
ohne Gefahr für die Geltendmachung der großen Grundſaͤtze, welche 
die Minderheit aufftent, und die wie Niemand bezweifeln wird, 
in ihren kleinſten Auslaufen auch die unſcigen ſind. Wir glauben 
jedoch unſeren Freunden in der Minderheit nicht zu nahe zu treten, 
wenn wir die Anſicht für keine verwerfliche halten, daß die Zen⸗ 
tralgewalt, deren Handhabe wir in der Hand des erſten Staates 
im Zollvereine zu ſehen von Herzen wuͤnſchen, unſer Vertrauen 
nicht taͤuſchen werde, in dem wir feſt erwarten, fie werde eine 
bndels⸗ und Induſtrie-⸗Politik entfalten, welche Deutſchlands In⸗ 
: ne entfpricht und feiner Stellung wuͤrdig iſt. Ja, die Benz 
tralgewalt kann gar keine andere Politik annehmen, und trotzdem 
daß die Nazionalverſammlung den Antrag der Minderheit abge⸗ 
worfen bat, möchten wir behaupten, daß die bedeutend größte 
Mehrheit für die, von der Minderheit entwickelten Grundsätze iſt, 
das Miniſterium eingeſchloſſen. Auf den Beſtand des Letzteren 
kommt, meinen wit, auch nicht gar ſo viel an. Denn wer in 
Deutſchland herrſchen will, nach dem was geſchehen iſt, geſchieht 
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und noch geſchehen wird, der kann nicht herrſchen ohne die ma⸗ 
teriellen Intereſſen zu befriedigen. Dieſe aber ſind zuſam⸗ 
men gefaßt zu wohlverſtandenem gleichen Vortheile im Acker⸗ 
bau und Gewerbe, unterſtuͤtzt vom deutſchen Handel. Die da⸗ 
gegen wirkenden Belange des auslaͤndiſchen Handels koͤnnen 
unmoͤglich Raum gewinnen, jetzt, wo das Volk eine Stimme hat. 
Und es wird fie vernehmlich ertönen laſſen, gleichviel ob durch 
Enquéten oder durch Schrift oder Preſſe, oder ausgeſprochen 
durch ſeine Organe in den deutſchen Staͤndeverſammlungen. Der 
Weg der Enquéten wird von v. Reden beſonders warm bevor⸗ 
wortet, und er iſt auch in manchen Faͤllen ein hoͤchſt nothwendi⸗ 
ger, aber man wird es uns zugeben muͤſſen, ein ſehr zeitrauben⸗ 
der, wenn man ihm gruͤndlich folgen will. Er muß ſpaͤter im⸗ 
mer eingeſchlagen werden, damit die Aus- und Fortbildung der 
Handels- und Induſtrie⸗Politik in richtigen Bahnen bleibe. Jetzt 
aber handelt es ſich darum, raſch vorzugehen, und nach den Ver⸗ 
ſicherungen des Handelsminiſters haben wir bald Vorlagen zu er⸗ 
warten, die, man kann es nicht anders glauben, in Uebereinftimm= 
ung mit den deutſchen Regierungen bearbeitet worden ſind. Was 
davon ab oder hinzu zu thun ſein wird, daruͤber wird die Na⸗ 
zionalverſammlung ſich auszuſprechen haben. Dieſes wird der 
Augenblick fein, wo jene deutſchen Männer ihre Stimmen erhe⸗ 
ben und ihren ganzen Einfluß geltend machen muͤſſen, um die 
Grundſaͤtze zur Annahme zu bringen, welche die Minderheit des 
Ausſchuſſes zur Ausſprache gebracht, und die von ihren Rednern 
und beſonders vom Referenten Eifenſtuck mit der ganzen Kraft 
der Wahrheit vertheidigt wurden, in der Sitzung der Nazionalver⸗ 
ſammlung uͤber die wir berichten. Wir wuͤrden zweifeln an der ſie⸗ 
genden Gewalt der Wahrheit und Nothwendigkeit, wenn wir nicht die 
feſte Ueberzeugung ausſpraͤchen, daß das Miniſterium der Anſicht 
der Minderheit, die im Weſentlichen die der großen Mehrheit 
im volkswirthſchaftlichen Ausſchuß in der Nazionalverſammlung 
und in Deutſchland iſt, die „ſchuldige Rechnung tragen“, und in 
dieſem Geiſte nicht ſeine Geſetzentwürfe einbringen wird. Daß 
aber die Minderheit die Gelegenheit benutzt hat, zu ſagen was 
Millionen Deutſche mit der entſchiedenſten Kraft wollen, dafür 
wird ihr weder der Dank noch der Ruhm entgehen. Unſer Mid: 
fallen, gelind ausgedruckt, aber allen Denen, welche durch die Haſt 
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mit der fie den Schluß der wichtigen Debatte herbeifuͤhrten, be⸗ 


wieſen, daß ſie auf einem Standpunkt ſtehen, der ſowol die kom⸗ 
merzielle als politiſche Einheit Deutſchlands nicht zu foͤrdern geeig⸗ 
net iſt. Das Memorandum, von dem jetzigen Herrn Handels⸗ 
miniſtet Duckwitz, welches wir in Nummer 77. und 79. v. J. 
dieſer Zeitung in Extenſo gaben, wird uns rechtfertigen für ein 
Vertrauen, wie wir es ausgeſprochen haben; und die neueſten 
hoͤchſt zu beklagenden Wirrniſſe mit Oeſterreich, das nicht zu Deutſch⸗ 
land will und kann, doch auch nicht will, daß Preußen an die 
Spitze von Deutſchland komme, werden zur Beſchleunigung kraͤf⸗ 
tiger Maaßregeln draͤngen. Ueberdies bleibt auch ein ſpaͤterer An⸗ 
ſchluß Oeſterreichs unmoͤglich, wenn wir uns nicht zu jener 
Handel: und Induſtrie⸗Politik bekennen, welche Oeſterreich unter 
keinen Umſtaͤnden aufgeben kann. Unſere Aufgabe iſt es mitzu⸗ 
wirken, den großen Grundſatz des Schutzes der Arbeit zur vollen 
Geltung zu bringen, und deswegen muͤſſen wir die weſentlichen 
Dokumente und Eroͤrterungen der 137ſten Sitzung in unſere Spalten 
aufnehmen. Zunaͤchſt laſſen wir die beiden Berichte der Mehr⸗ 
und Minderheit des volkswirthſchaftlichen Ausſchuſſes folgen. 


* „ * 


Bericht des volkswirthſchaftlichen. Ausſchuſſes 
über die in der Sitzung vom 23. September v. J. gemachte 
Vorlage des Reichs-Handelsminiſters Duckwitz. 


Berichterſtatter: Abgeordneter Stahl. Der Herr Reiches 
Handelsminiſter hat in der Sitzung vom 23. Sept. der hohen 
Nazionalverſammlung den Plan vorgelegt, nach welchem er die 
Ermaͤchtigung wuͤnſcht, die kommerzielle Einheit Deutſchlands zu 
begruͤnden. Auf die gegebenen Grundzuͤge hin heiſcht der Herr 
Reichs⸗Handelsminiſter die Ermaͤchtigung zur Umwandlung der 
Handels⸗ und Schifffahrtsvertraͤge der einzelnen deutſchen Staaten 
in Reichs vertrage, zur Abfaſſung des Reglements für den Konſu⸗ 
lardienſt, zur Geſetzvorlage uͤber die Erforderniſſe eines deutſchen 
Schiffes, zur Geſetzvorlage zum Behufe der Handels- und Zoll⸗ 
einheit Deutſchland. Der volkswirthſchaftliche Ausſchuß, welchem 
die hohe Nazionalverſammlung die Vorlage des Handelsminiſters 
zum gutachtlichen Bericht uͤbergeben hat, glaubt in Bezug auf die 
vom Herrn Reichs⸗Handelsminiſter aufgeſtellten Grundſaͤtze der ho⸗ 
hen Verſammlung keine Anträge ſtellen zu ſollen. Eine konſtitui⸗ 
rende Verſammlung hat offenbar keinen Anlaß, ſich über allgemeine 
Grundſaͤtze auszuſprechen, vielmehr wird fie ihre Grundfäge in 
den erlaſſenen Geſetzen und Beſchluͤſſen ausdruͤcken. — Was die 
Ermaͤchtigung des Reichs⸗Handelsminiſters zur Vorlage von Geſe⸗ 
gen betrifft, fo ſtimmt der volkswirthſchaftliche Ausſchuß mit dem 
Handels miniſterium überein, daß dieſem die nachgeſuchte Ermaͤch⸗ 
tigung zu ertheilen ſei. Der volkswirthſchaftliche Ausſchuß aner⸗ 
kennt, daß eine einheitliche Auffaſſung und Bearbeitung aller hierher 
gehörigen Geſetze wuͤnſchenswerth; er glaubt, daß ſolche Geſetze 
zahlreiche, zeitraubende Vorarbeiten erheiſchen, welche das Miniſte⸗ 
rium leichter und ſchneller fertigen kann, als der Ausſchuß der ho—⸗ 
hen Nazirnalverſammlung, deſſen Zeit und Kraft ohnehin durch 
den Umfang und die Mannigfaltigkeit ſeiner Aufgabe zerſplittert 
und abſorbirt wird, ſo daß es gewiß zweckmaͤßig iſt, dieſe Aufgabe 
zu theilen und den einen Theil derſelben von dem Miniſterium in 
Angriff nehmen zu laſſen. Der volkswirthſchaftliche Ausſchuß ſtellt 
daher folgenden Antrag: 

1) Die Nazionalverſammlung ermächtigt die Zentralgewalt, 
die Loͤſung der zwiſchen deutſchen Einzelſtaaten und fremden Na⸗ 
zionen beſtehenden Handels: und Schifffahrtsvertraͤge, und erfor⸗ 
derlichen Falles deren Umwandlung in Reichsvertraͤge zu bewir⸗ 
ken, auch neue Verträge dieſer Art abzuſchließen, Alles unter 
Vorbehalt der Genehmigung der Nazionalverſammlung. 

2) Die Nazionalverſammlung beſchließt, daß der Ausſchuß 
der Zentralgewalt die zur Bearbeitung von Reichsgeſetzen uͤber 
deutſche Schifffahrt, Eiſenbahnen und Poſtweſen in ſeinen Akten 
vorhandenen Materialien zu dem Zwecke uͤberweiſe, die dieſe Ver⸗ 
haͤltniſſe betreffenden Geſetzentwuͤrfe baldthunlichſt der Nazional⸗ 
verſammlung zur Beſchlußnahme vorzulegen. 

3) Die Nazionalverſammlung beauftragt die proviſoriſche 
Zentralgewalt, mit moͤglichſter Beſchleunigung Geſetzes vorlagen 


zur Begründung einer Zolleinheit Deutſchlands, fo weit ſolche zum 
Zwecke der Vorarbeiten erforderlich ſind, zu machen. 

4) Die Nazionalderſammlung beauftragt die Zentralgewalt, 
ein Zollgeſetz und einen Zoltarif zu entwerfen und der Nazional⸗ 
verſammlung vorzulegen. 

5) Die Nazionalverſammlung erklärt, daß ſie durch die vor⸗ 
ſtehend ertheilten Aufträge in keiner Weiſe das ihr zuſtehende 
Recht der Iniziative gefaͤhrdet wiſſen will. 

Eine Minoritaͤt des Ausſchuſſes hat ſich die Einbringung 
eines eigenen Antrages vorbehalten. 


* 31 * 
Minoritäts⸗ Gutachten 
des volkswirthſchaftlichen Nusſchuſſes 


über die Vorlage des Herrn Reichs⸗Handelsminiſters Duck⸗ 
witz, die kommerzielle Einheit Deutſchlands betreffend. 


Berichterſtatter: Abgeordneter Eiſenſtuck. Die Beſchluͤſſe 
des volkswirthſchaftlichen Ausſchuſſes auf die vorgenannte Vorlage 
des Herrn Handelsminiſters Duckwitz, ſind in der Sitzung vom 
11. November mit zehn gegen neun Stimmen gefaßt worden. — 
Bei der hohen Wichtigkeit des Gegenſtandes fühlen ſich die unter⸗ 
zeichneten Mitglieder der Minoritaͤt gedrungen, ihre abweichenden 
Anſichten in nachſtehendem Berichte näher auszuführen und die 
hierauf geftügten Antraͤge der hohen Verſammlung zur Prüfung 
und Annahme anzuempfehlen. Sie werden dabei von der Ueber⸗ 
zeugung geleitet, daß von der gedeihlichen Löfung der hier vorlie⸗ 
genden Frage die ganze innere Kraft und materielle Größe Deutſch⸗ 
lands, das kuͤnftige Wohlbefinden von Millionen ſeiner fleißigen 
Bewohner, die volle Geltung einer Achtung gebietenden Stellung 
nach Außen, mit einem Worte, die blühende Zukunft einer großen 
Nazion abhaͤngen wird, welche berufen iſt, den erſten Rang in 
dem Verkehre der Voͤlker einzunehmen, ſobald ſie es begreift, die 
Vortheile ihrer geographiſchen Lage, die volle Ausbeutung der ihr 
zugetheilten Naturſchaͤtze, die Intelligenz und Betriebſamkeit einer 
dichten Bevölkerung im wohlverſtandenen geeinigten Intereſſe zur 
vollen ungeſchmaͤlerten Anwendung zu bringen; ſie ſind aber auch 
der Meinung, daß dieſes hohe Ziel, deſſen Erreichung eine der 
ſchoͤnſten Früchte der Erhebung Deutſchlands fein würde, dem 
deutſchen Volke abermals entruͤckt werden wird, wenn es nicht ge⸗ 
lingt, die handelspolitiſchen Irrthuͤmer und Fehlgeiffe vollſtaͤndig 
zu beſeitigen, durch deren Anwendung in den letzten Decennien die 
materiellen Intereſſen der deutſchen Bruderſtaͤmme gewaltſam von 
einander getrennt und ſich gegenſeitig entfremdet worden ſind; wenn 
ferner nicht die wahre Erkenntniß von den unermeßlichen Vortheilen 
einer einheitlichen kommerziellen und gewerblichen Kraft nach Innen 
und Außen zu einem gleichzeitigen bereitwilligen Entgegenkommen 
der ſeither zerſplitterten Theile auffordert und ſelbſt die Opfer ver⸗ 
geſſen laͤßt, welche nothwendigerweiſe vorübergehend von der einen 
oder der andern Seite gebracht werden muͤſſen, um die, allen ſchein⸗ 
baren augeblicklichen Schaden überwiegenden Vortheile endlicher 
Vereinigung zu erlangen, und die Groͤße des deutſchen Ackerbaues, 
Handels und Gewerbes — dieſer gemeinſamen Grundſaͤulen der 
Blüte aller ziviliſirten Staaten — in ihrem ganzen Umfange dem 
Vaterlande zu ſichern. — Die Beſtimmung der handelspolitiſchen 
Maaßregeln für den Verkehr des Bundesſtaates mit fremden Na⸗ 
zionen, die Einleitung aller Maaßregeln für die kommerzielle Ein⸗ 
heit kann nicht getrennt werden von der gleichzeffigen oder vorher⸗ 
gehenden Regulicung des Aus- und Eingangzollſpſtems und feiner 
Ausdehnung. So lange die Einzelſtaaten neben einander und in 
ihrer Beruͤhrung mit dem Auslande noch getrennte Zollgebiete bil⸗ 
den, iſt ſelbſtredend ein einheitliches Vertragsverhaͤltniß nach Außen 
ſchon darum nicht denkbar, weil es ſelten oder niemals Handels⸗ 
vertraͤge geben wird, welche nicht neben den reinen Schifffahrtsver⸗ 
haͤltniſſen gleichzeitig zu dem Zollſyſteme der kontrahirenden Staa⸗ 
ten in irgend einer Beziehung ſtehen. Abgeſehen hiervon, iſt die 
geundfäglid gleihmäßige Beſteuerung der Einfuhrartikel im Bun⸗ 
desſtaate eine politiſche und ſtagtsoͤkonomiſche Nolhwendigkeit, wenn 
irgendwie an eine das ganze Bundesgebiet umfaſſende gleichmaͤßige 
Geſtaltung der induſtriellen und Handelsverhaͤltniſſe die Hand gelegt 
werden fol, Bevor demnach von der Feſtſtellung der handels poli⸗ 
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tiſchen Grundſätze ſelbſt und von der Begruͤndung der kommer⸗ 
ziellen Einheit Deutſchlands uberhaupt die Rede fein kann, muß 
es geſetzlich feſtſtehen, daß die politiſchen Grenzen des Bundesſtaates 
mit den Zollgrenzen zuſammenfallen, und daß die einheitliche han⸗ 
delspolitiſche Vertretung Deutſchlands nach Außen durch ferneren 
Abſchluß oder Verlängerung beſtehender Verträge einzelner Staaten 
mit dem Auslande von jetzt an nicht mehr gehindert oder verzögert 
werden kann. — Im Angeſichte des dringenden Verlangens, mit 
welchem das deutſche Volk die Loͤſung der materiellen Fragen, und 
wol mit vollem Rechte, nun endlich ungeſaͤumt von ſeinen Vertre⸗ 
tern erwartet, iſt es uns geradezu unzulaͤſſig erſchienen, die Aus⸗ 
führung dieſer Maaßregeln bis nach Einführung der Verfaſſung 
offen zu halten und ſomit die Möglichkeit auszuſchließen, ſchon jetzt 
und unverweilt denjenigen Verfügungen und Einleitungen exeku⸗ 
tive Kraft zu geben, welche das Handels miniſterium treffen muß, 
um die von ihm ſelbſt dieſer hohen Verſammlung dargelegten Ab⸗ 
ſichten demnaͤchſt zu verwirklichen. Die Löfung der ſchwierigen hier 
einſchlagenden Fragen, die Ausgleichung mannigfacher ſich ſcheinbar 
oder wirklich entgegenſtehenden Intereſſen der Einzelſtaaten unter⸗ 
einander, die Regulirung des, durch eine Unzahl beſtehender Einzel⸗ 
vertrage verwickelten Verhaͤltniſſes zu den fremden Nazionen wird 
ohnedies einen weit laͤngeren Zeitraum erfordern, als es erwuͤnſcht 
iſt und von vielen Seiten mit Sehnſucht erwartet wird. Sollte 
nun aber bis zu einem in Wahrheit wirkſamen Einſchreiten der 
Zentralgewalt auch noch diejenige Zeitfriſt verloren gehen, welche 
zwiſchen heute und der endlichen Einfuͤhrung der Reichsverfaſſung 
in Deutſchland inne liegt, ſo wuͤrde moͤglicherweiſe das Eintreten 
der neuen Verhaͤliniſſe bis zu einem fo weit entfernten Zeitpunkte 
entruͤckt werden, daß wir dies mit den Intereſſen des Volkes, mit 
der gebieteriſchen Nothwendigkeit endlicher ſchleuniger Abhilfe in 
ſeinem materiellen Nothſtande unvereinbar finden. Nach den Vor⸗ 
ſchlaͤgen der Majoritaͤt, welche ſich darauf beſchraͤnkt, die Form 
feſtzuſtellen und zu beantragen, in welcher die diesfallſigen Geſchaͤfte 
vorläufig dem Handelsminiſter uͤberwieſen werden ſollen, wird eine 
faktiſche Wirkſamkeit der Zentralgewalt in der vorliegenden Frage 
erſt dann eintreten koͤnnen, wenn die Verfaſſung verkuͤndet iſt, denn 
bis dahin wuͤrde allen ihren Verfuͤgungen die geſetzliche Gewalt 
abgehen, welche erforderlich iſt, Dasjenige was geſchehen fol auch 
zur Ausführung zu bringen. Wir empfehlen demnach der hohen 
Verſammlung dringend, ſo fort nach der in der Sitzung vom 21. 
November nunmehr ſtattgefundenen Beſchlußnahme uͤber Artikel VIE 
der Befugniſſe der Reichsgewalt ein Reichsgeſetz anzunehmen und 
proklamiren zu laſſen, auf deſſen Grundlage es der Zentralgewalt 
möglich wird, ohne längeren Aufenthalt die von dem Handelsmini⸗ 
flerium als wuͤnſchenswerth bezeichneten Maaßregeln auch wirklich 
in ihrem ganzen Umfange ſicherſtellen und ausführen zu koͤnnen. 
Wir haben dem Entwurfe dieſes Geſetzes, den wir in der Beilage 
vorlegen, nach dieſer allgemeinen Begründung der Nothwendigkeit 
ſeiner Annahme nur noch Weniges zur ſpeziellen Motivirung beigefügt, 
„Was nun denjenigen Theil der Vorlage des Handelsminiſters 
betrifft, welcher der Reichsverſammlung die Grundfäge und Ge⸗ 
ſechtspunkte unterbreitet, nach welchen die kommerzielle Einheit 
Deutſchlands einzuleiten ſei, ſo iſt es zwar die Anſicht des Aus⸗ 
ſchuſſes in feiner Mehrheit geweſen, daß es eben fo ſchwierig als 
unlösbar erſcheinen müffe, allgemeine Grundfäge als formulirte 
Antraͤge der Verſammlung zur Diskuſſion und Beſchlußnahme vor⸗ 
zulegen, da die auf ſolche Weiſe gefaßten Beſchluͤſſe, abgeſehen von 
der Schwierigkeit, in einer größeren Verſammlung ſich über die 
Redakzion allgemeiner Prinzipien zu vereinigen, ihre eigentliche Ver⸗ 
körperung erſt in den vorzulegenden Geſetzen und Tarifen finden 
ſollen, welche an die Genehmigung der Nazionalverſammlung ohne⸗ 
dies gebunden ſind; es hat aber nichts deſto weniger in einer Reihe 
a Sitzungen eine ſpezielle Prüfung und Debatte Über die in der 

00 des Handelsminiſters aufgeftellten ſechs handelspolitiſchen 
Me ſtattgefunden, und es halt ſich demgemaͤß eine Anzahl 
k 1 er unterzeichneten Minorität, die Abgeordneten Degen⸗ 
M 11 iſenſtuck, M. Mohl, v. Reden, Schwarzenberg, 

er und Makowiezka, fir verpflichtet, Dasjenige dieſem 
Berichte beizufügen, was fie in diefer Beziehung im Einverſtaͤnd⸗ 
niſſe mit einer Uberwiegenden Mehrheit des Ausſchuſſes als ihre 
perſoͤnliche Anſicht zur Kenntniß der hohen Verſammlung zu 


bringen haben. Die erwaͤhnten Mitglieder finden die in der Vor⸗ 
lage des Herrn Handelsminiſters niedergelegten Geſichtspunkte, 
nach welchen die kuͤnflige Handelspolitik Deutſchlands geordnet 
werden ſoll, in ſo allgemeinen Ausdruͤcken abgefaßt, daß fie es für 
nothwendig erachten, nicht allein dieſelben an ſich einer naͤheren 
Pruͤfung zu unterwerfen, ſondern auch in klaren und beſtimmten 
Worten auszuſprechen, welche Anwendung dieſer Geſichtspunkte ſie 
nach ihrer Anſicht fuͤr nothwendig halten, wenn das wahre mate⸗ 
rielle Wohl des Vaterlandes fuͤr die Folge auch wirklich geſichert 
und die Zukunft des deutſchen Handels und der deutſchen Gewerb⸗ 
thaͤtigkeit nicht neuen Taͤuſchungen preisgegeben werden ſoll. An 
die Spitze ſtellt der Vortrag des Handelsminiſters: : 

1) Die größtmögliche auf Gegenſeitigkeit gegründete Frei⸗ 
heit des Handels und der Schifffahrt mit fremden Staaten. 

2) Einrichtungen im Zollweſen, welche die Anwendung von 
Repreſſalien wider fremde Nazionen auf Schiffe und Waaren 
zulaͤſſig machen, und zwar zum Zwecke wahrhafter Gegenſeitig⸗ 
keit in Handel und Schifffahrt. 

Es ſcheint nothwendig, dieſe zwei Punkte gemeinſchaftlich 
ins Auge zu faſſen, da ſie einander wechſelſeitig bedingen und 
ergänzen, und dabei den oberſten Zweck voranzuſtellen, welcher die 
Grundlage der deutſchen Handelspolitik zu bilden hat. Als die⸗ 
ſem Zweck entſprechend, iſt mit dem Herrn Handelsminiſter die 
Freiheit des Verkehrs zwiſchen Deutſchland und den fremden Na: 
zionen anzuerkennen, aber die wahre Freiheit des Handels er— 
ſcheint unerreichbar, ſo lange Deutſchland noch nicht ſeine vollen 
Produkzionskraͤfte nach Innen und Außen entwickelt hat, um den 
fremden Staaten gegenuͤber ebenbuͤrtig und gleich ſtark verhandeln 
zu koͤnnen, nach dem allgemeinen Grundſatze, daß freier Verkehr 


im wahren Sinne, wie zwiſchen Individuen ſo zwiſchen Staaten 


nur da denkbar iſt, wo beide Theile gleich kraͤftig und Achtung 
gebietend einander gegenuͤber ſtehen. Um dieſe Stellung fuͤr 
Deutſchland zu gewinnen, iſt die Anwendung aller derjenigen 
Mittel erforderlich, welche den deutſchen Arbeitserwerb in allen 
Faͤchern, den Abfag deutſcher Erzeugniſſe im Innern und nach 


dem Auslande und eben damit die Fähigkeit des Landes zum Be⸗ 


zuge ſeiner Beduͤrfniſſe an fremden Erzeugniſſen zur hoͤchſten 
Blüte bringen, mit welcher ſtets die groͤßtmoͤglichſte Ausdehnung 
der Landwirthſchaft, des Gewerbfleißes und des Handels der Na= 
zionen, und ſomit die volle Entfaltung aller ihrer materiellen 
Kraͤfte verbunden iſt. Daß Deutſchland in Folge ſeiner Zer⸗ 
ſplitterung noch weit entfernt iſt von einer ſolchen Entwickelung, 
daß es durchgreifender Maaßregeln im Innern wie nach Außen 
noch dringend bedarf, um diejenige Selbſtſtaͤndigkeit zu erlangen, 
auf deren Grund es ſeinen Handel frei und kraͤftig uͤber alle 
Theile der Erde verbreiten wird, beweiſen die Einfuhren fremder 
Acbeitserzeugniſſe, die Summen von Arbeitelöhnen und Vered⸗ 
lungskoſten, welche wir jetzt noch dem Auslande zu leiſten haben, 
waͤhrend unſere Arbeiter dem Mangel unterliegen. Der preußi⸗ 
ſche Zollverein allein bezieht für 40 Millionen Thaler jaͤhrlich 
auslaͤndiſche Gewerbserzeugniſſe, worinnen 22 Millionen Thaler 
Arbeitsloͤhne und Veredlungskoſten enthalten find, Im Jahr 1839 
betrugen letztere nur allein auf baum- und ſchafwollene Erzeug⸗ 
niſſe und Leinengarne 84 Millionen Thaler, 1843 war dieſe 
Summe bereits auf 114 Millionen Thaler geſtiegen. Von dieſem 
Standpunkte aus betrachtet, iſt der Handel nur in derjenigen 
Richtung wuͤnſchenswerth, in welcher er der Entwickelung der na⸗ 
zionalen Huͤlfsquellen nicht entgegenwirkt, und die hoͤchſte Bluͤte 
des deutſchen Handels hängt davon ab, daß der deutſche Arbeits⸗ 
erwerb, der Abſatz deutſcher Erzeugniſſe nach dem Auslande und 
ſomit auch die Fahigkeit des Landes, auswaͤrtige Erzeugniſſe zu 
bezahlen, auf die oberſte Entwickelungsſtufe ſich erhebt. Dieſe 
Grundfäge find in der That auch diejenigen, welche die Handels⸗ 
politik der, in ihrer nazionalen Entwickelung vorangeſchrittenen 
europaͤiſchen Staaten und beinahe aller großen Seemaͤchte, mit 
Ausnahme des in feiner Zerſpaltung ohnmaͤchtigen Deutſchlands, 
bis jetzt verfolgt hat, und zwar hauptfählic durch dreierlei Maaß⸗ 
regeln: 5 
a) Durch Gewaͤhrung eines Schutzes des heimiſchen Ge⸗ 
werbfleißes, ſoweit er erforderlich iſt, um alle Acbeitskraͤfte des 
Volkes gleichmaͤßig zu entwickeln, und durch die Ausfuhr der 


. 


inlaͤndiſchen Gewerbsprodukte wiederum die Mittel zu entſprechen⸗ 
der Einfuhr fremder, zumal tropiſcher Erzeugniſſe zu gewinnen. 

b) Durch Befoͤrderung ihres gewerblichen und anderen 
Abſatzes nach den, demſelben offenſtehenden tropiſchen Erzeu⸗ 
gungslaͤndern mittels Beguͤnſtigung der direkten Einfuhren aus 
letzteren, und 

c) durch Beguͤnſtigung der eigenen Schifffahrt vor der 
fremden, theils als Erwerbsquelle des Volkes uͤberhaupt, theils 
als Befoͤrderungsmittel fuͤr den direkten Handel mit den Erzeu⸗ 
gungsländern der Einfuhrgegenſtaͤnde und für die Ausfuhr der 
heimiſchen Produkte. 

Unter dieſem Syſtem ſind England und Frankreich groß und 
maͤchtig geworden, dieſes Syſtem hat Belgien nach vielfachen Un⸗ 
terſuchungen eingefuhrt, es wird von Spanien, Holland und ande⸗ 
ren Staaten befolgt. Auch die nord amerikaniſchen Freiſtaaten 
haben es ſeit dem Jahre 1790 ergriffen und ausgebildet, nachdem 
fie zuvor unter den Nachtheilen der Schutzloſigkeit ihres Handels 
und ihrer Schifffahrt ſchwer und in aͤhnlicher Weiſe gelitten hatten, 
wie ſeither Deutſchland. Nur auf den Grundlagen deſſelben ſind 
die einzelnen Seemaͤchte im Stande, im Wege wahrer Gegenſei⸗ 
tigkeit fremden Voͤlkern Zugeſtaͤndniſſe zu machen und das größere 
oder kleinere Maaß derſelben je nach den Verhaͤltniſſen zum Vor⸗ 
theile der eigenen Wohlfahrt zu beſtimmen. England hat bis jetzt 
in der Hauptſache unabaͤnderlich an den Grundfägen feiner Schiff⸗ 
fahrtsakte gegenuͤber von fremden Nazionen feſtgehalten, es hat bis 
jetzt dem Handel und der Schifffahrt keines europaͤiſchen Staates 
geſtattet, Erzeugniſſe Amerikas, Afrikas oder Aſiens (die Levantiſchen 
ausgenommen) nach Großbritannien zum Verbrauche einzufuͤhren. 
Seine ſogenannten Gegenſeitigkeits vertraͤge mit ändern, welche nicht 
wie Nord-Amerika und Frankreich den engliſchen Handel mit tro⸗ 
piſchen Erzeugniſſen ebenfalls unbedingt ausſchließen, ſind mehr oder 
weniger illuſoriſch. Mit Nord-Amerika und Frankreich aber bes 
ſchraͤnken ſich die britiſchen Gegenſeitigkeitsvertraͤge im Weſentlichen 
auf die beiderſeitigen eigenen Erzeugniſſe, weil dieſe beiden Seemaͤchte 
den Handel und die Schifffahrt Großbritanniens genau mit dem 
eigenen Maaße der britiſchen Beſchraͤnkungen meſſen und die Grund: 
ſaͤtze der engliſchen Navigazionsakte ſtreng gegen England ſelbſt an⸗ 
wenden. Frankreich hat gleichfalls bis jetzt in der Hauptſache und 
mit wenigen Ausnahmen fein Syſtem der Beguͤnſtigung direkter 
Einfuhr aus den Erzeugungslaͤndern durch hohe Unterſchieds olle 
feſtgehalten, und ſeine wenigen Handelsvertraͤge gewaͤhren mehren⸗ 
theils nur in den Hafen: und dergleichen Abgaben Erleichterungen. 
Nord Amerika (obgleich es die britiſche Navigazionsakte bei ſich 
im Weſentlichen als Geſetz eingeführt und überdies die Einfuhren 
unter fremder Flagge mit einer Zollerhoͤhung von 10 Proz. und 
mit hoͤheren Hafenabgaben als die Einfuhren unter eigener Flagge 
belegt hat), befolgt zwar das Syſtem der Ausnahme von dieſen 
Geſetzen, ſowol hinſichtlich der Zulaſſung fremder Nazionen mit ihrem 
Handel und ihrer Schifffahrt zur indirekten Einfuhr aus dritten 
Ländern, als auch hinſichtlich der Gleichſtellung fremder Flagge mit 
eigener in Beziehung auf Zoͤlle und Schifffahrtsabgaben, mithin den 
Grundſatz vollkommener Gegenſeitigkeit; indeſſen iſt nicht zu uͤber⸗ 
ſehen, daß Nord-Amerika ſowol durch feine geographiſche Lage als 
durch die umfaͤnglichen Frachten, welche ihm die Ausfuhr feiner 
unermeßlichen eigenen Naturprodukte gewaͤhrt, in einer ausnahms⸗ 
kweiſe guͤnſtigen Stellung für Befolgung dieſes Syſtems ſich beſin⸗ 
det. — Deutſchland dagegen iſt, wie durch feine geographiſchen fo 
durch alle Übrigen inneren Verhaͤltniſſe gebieteriſch darauf hingewie⸗ 
fen, in dem Syſteme der andern europaͤiſchen Gewerbsſtaaten, wie 
England, Frankreich, Belgien die Erlangung gleicher Macht und 
kommerzieller Größe zu ſuchen. Es hat demnach: 

) den direkten Bezug feines Verbrauches an uͤberſeei⸗ 
ſchen, insbeſondere tropiſchn Waaren aus den Erzeugungslaͤndern 
oder den Ländern, in deren Häfen dieſe Waaren allein zur Aus⸗ 
fuhr verſchifft werden koͤnnen oder verſchifft zu werden pflegen, 
unter deutſcher Flagge, und dadurch mittelbar den Abſatz deut⸗ 
ſcher Produkte aller Art nach dieſen Ländern durch entſprechende 
Unterſchiedszoͤlle zu ſichern; 

b) außerdem die deutſche Schifffahrt durch einen allgemei⸗ 
nen Vorzug in den Schifffahrtsabgaben (Hafengeldern u. ſ. w.) 


vor der fremden in deutſchen Häfen zu begünſtigen; 
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e) die Schifffahrt zwiſchen deutſchen Häfen für Kuͤſtenfahrt 

zu erklären und der deutſchen Flagge ausſchließlich vorzubehalten; 
. d) bei dem Abſchluſſe von Gegenſeitigkeitsverträgen die Bes 
guͤnſtigung des direkten Bezuges uͤberſeeiſcher, insbeſondere 
tropiſcher Erzeugniſſe unter deutſcher Flagge in den Zollabgaben 
nur der gleichfalls direkten Einfuhr unter Flagge des Erzeu⸗ 
gungslandes oder der Länder, in deren Häfen dieſe Waaren allein 
zur Ausfuhr verſchifft werden koͤnnen oder verſchifft zu werden 
pflegen, zuzugeſtehen, nicht aber auch dem Zwiſchenhandel dritter, 
insbeſondere europäiſcher Staaten; 

e) im Uebrigen die Gegenſeitigkeitsvertraͤge auf Gleichſtel⸗ 
lung der fremden Flagge mit der deutſchen in den Schifffahrts⸗ 
abgaben zu beſchraͤnken. * 

Nur in dieſem Sinne, nach welchem eine wahre und heil— 
ſame Gegenſeitigkeit allein denkbar iſt, würde die Zuſtimmung zu 
dem erſten Punkte der Vorlage empfehlenswerth erſcheinen. Was 
den zweiten Punkt betrifft, ſo koͤnnen darin, dem Wortlaute nach, 
zwei verſchiedene Syſteme enthalten ſein. Es kann damit ge⸗ 
meint werden, daß die gleiche Behandlung der direkten und indi⸗ 
rekten Einfuhr aus allen fremden Laͤndern, ſo wie Flaggen, unter 
welchen fie eingehen, hinſichtlich der Zölle und Schifffahrtsabgaben 
Regel des Geſetzes ſein ſoll; daß aber Einrichtungen im Zoll⸗ 
weſen beabſichtigt werden, welche die Anwendung von Repreſſalien 
wider fremde Nazionen auf Schiffe und Waaren zulaͤſſig machen, 
um dadurch eine wirkliche Gegenſeitigkeit in Handel und Schiff⸗ 
fahrt zu erzwingen oder aber daß die hoͤhere Beſteuerung 
der fremden Flagge und der indirekten Einfuhr die 
Regel des Geſetzes bildet, von welcher im Wege der Ge— 
genſeitigkeit zu Gunſten fremder Flaggen Ausnahmen gemacht 
werden koͤnnen, und daß ſomit die Anwendung von beſchraͤnken⸗ 
den Maaßregeln gegen fremde Schifffahrt und Handel in allen 
Faͤllen da von ſelbſt vorhanden iſt, wo das Geſetz ſeinen regelmaͤ⸗ 
ßigen Lauf hat. — Dieſes letztere Syſtem befolgen Frankreich, 
Nord: Amerika, Holland, Belgien, Spanien, Oeſterreich und andere 
Staaten; England vereinigt beide Syſteme, indem es in ſeiner 
Navigazionsakte ausſchließend Verfuͤgungen gegen fremde Schiff⸗ 
fahrt und Zwiſchenhandel zum Voraus allgemein und unbedingt 
feſtſetzt, der Regierung aber noch überdies die Befugniß gibt, Un⸗ 
terſchiedszoͤlle auf gewiſſe Waaren da aufzulegen, wo die briti⸗ 
ſchen Schiffe oder Waaren in andern Ländern unguͤnſtiger, als 
diejenigen dritter Voͤlker behandelt werden. — Deutſchland hat 
ſich fuͤr dasjenige Syſtem auszuſprechen, welches Frankreich, Nord⸗ 
amerika u. ſ. w. befolgen, und zwar ans doppeltem Grunde. — 
Einmal handelt es ſich nach der bei Punkt 1 ausgeſprochenen 
Anſicht nicht blos von Repreſſalien, ſondern von der Begruͤndung 
eines entſchiedenen Syſtemes, zu Gunſten der direkten Einfuhr 
unter deutſcher Flagge und unter den Flaggen der betreffenden 
Erzeugungslaͤnder, welches nicht im Wege der Repreſſalien, ſon⸗ 
dern nur im Wege des allgemein guͤltigen und bleibenden Ge⸗ 
ſetzes gegründet werden kann. Ferner aber haben Repreſſalien an 
ſich immer etwas Feindſeliges und Gehäͤſſiges, und fuͤhren haͤufig 
nur zu weiteren Gegenmaaßregeln, waͤhrend es ſelbſtredend iſt, 
daß die Befreiung von der Regel eines Geſetzes im Wege der 
Verguͤnſtigung durch Nachgibigkeit von der andern Seite, durch 
Einraͤumung gegenſeitiger Vortheile erworben werden muß. Ins⸗ 
beſondere hat aber das Syſtem, welches die Beſchraͤnkung der 
fremden Schifffahrt nicht im Wege der Repreſſalien, ſondern als 
Geſetzregel ausſpricht, noch den großen Vortheil, daß es nur da⸗ 
durch moͤglich wird, einem fremden Staate im Wege der Gegen⸗ 
ſeitigkeit gerade nur ſo viel einzuraͤumen, als ihm gebuͤhrt. End⸗ 
lich aber iſt der Weg der Repreſſalien ein kaum ausführbarer 
und darum auch winig wirkſamer, weil er immer nur gegen die 
Haͤfen und Schiffe einzelner Staaten gerichtet werden kann, und 
ſomit ſtets mehr oder weniger leicht zu umgehen iſt. Im Ueb⸗ 
rigen iſt, wenn auch das Syſtem der Unterſchiedszoͤlle als Regel 
dem der Repreſſalien vorgezogen werden muß, damit doch nicht 
zu verkennen, daß Zölle denkbar find, wo Repreſſalien als weite⸗ 
res Schutzmittel der nazionalen Intereſſen ſich empfehlen koͤnnen, 
und es erſcheint deßhalb nöthig, in der Zollgeſetzgebung die Be⸗ 
fugniß dazu nicht gaͤnzlich auszuſchließen. — Der dritte Punkt 
des miniſteriellen Vortrags ſchlaͤgt vor: „Bei der Schifffahrtsge⸗ 
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ſetzgebung über Nazionalität deutſcher Schiffe ſolche Grundfäge 
anzuwenden, welche die Vermehrung derſelben moͤglichſt erleichtern 
und Erſchwerungen des Schiffbaues, der Ausruͤſtung und Be⸗ 
mannung vermeiden.“ — Hierzu iſt nur Folgendes zu bemerken: 
Es kann kein Zweifel daruber fein, daß es das Intereſſe der all⸗ 
gemeinen Wohlfahrt nicht minder als die Billigkeit und Gerech⸗ 
tigkeit gegen die Bewohner der Seekuͤſten erfordert, den deutſchen 
Schiffbau und die Ausruͤſtung deutſcher Schiffe in jeder Weiſe 
zu beguͤnſtigen und wohlfeil zu machen. Es find vorzuͤglich Ei⸗ 
ſen, Anker und Ankerketten „ gewiſſe Gattungen von Segeltuch 
u. ſ. w., welche der deutſche Schiffbau zur Zeit nur aus dem 
Auslande am billigſten beziehen kann, und welche ihm möglichſt 
unbeſchwert von Zoͤllen verſchafft werden muͤſſen, ſobald die deut⸗ 
ſche Zolleinheit eintritt. Dies iſt erreichbar: 
1) durch die Belegung derſelben mit geringen allgemeinen 
ollfägen oder gaͤnzliche Zollbefreiung überhaupt; 
2) durch zollfteie Verabfolgung aus Zollfreilagern an den 
Rheder, endlich 
3) durch Erflattung der, auf das Material entrichteten 
Zoͤlle in Form von feſt normirten Ruͤckverguͤtungen für jeden 
Laſtgehalt eines neu erbauten Schiffes. 

Als unräthlih muß daß erſte dieſer Mittel betrachtet werden, 
weil es grundſaͤtzlich unzulaͤſſig erſcheint, das Zollſyſtem überhaupt 
in einer ſeiner wichtigſten Poſizionen zu verletzen, die Zollbefrei⸗ 
ung der Schiffbaumateriale als ſolches aber entweder eine Schmug⸗ 
geleinfuhr auch für andere Zwecke herbeifuͤhren oder mit einer 
hoͤchſt laͤſtigen Kontrole verknüpft fein würde. Noch weniger 
angemeſſen wurde es fein, zum Beiſpiel den Zoll auf Eifen zu 
Gunſten des Schiffbaues allgemein aufzuheben und dadurch den 
Eiſenhuͤttenbetrieb des Zollſchutzes im ganzen Umfange von Deutſch⸗ 
land zu berauben. Die Eiſeninduſtrie ernaͤhrt in ganz Deutſch⸗ 
land mittelbar und unmittelbar ohne Zweifel weit mehr Menſchen, 
als die Seeſchifffahrt, und abgeſehen davon, ſind gewiß beide Er⸗ 
werbszweige gleich nothwendig und wichtig. Es lietze ſich dem⸗ 
nach in keiner Weiſe rechtfertigen, wollte man den einen zu Gun⸗ 
ſten des andern aufopfern, um fo weniger, als Hülfsmittek für 
beide ſich in leichter Weiſe vereinigen laſſen. — Eine Verabfolg⸗ 
ung der erforderlichen Schiffsbaumaterialien aus zollfreien Lagern 
würde ſich weit eher empfehlen, obſchon gegen eine allgemeine 
Anwendung dieſes Syſtems auf alle Baumaterialien, alſo auch 
auf Eiſen, ebenfalls zwei wichtige Gründe ſprechen, einmal die 

Moͤglichkeit eines Misbrauches bei Rohſtoffen, wie das Eiſen, 
Gewerhger vernehmüch der Umſtand, daß dadurch der inlaͤndiſchen 
: ewerbsthaͤtigkeit immerhin ein wichtiger Abſatz auch für die Zu⸗ 
unft entzogen oder doch erſchwert wird. In Betracht dieſer Um: 
ſtaͤnde dürfte vorzugsweiſe die Ertheilung von Zolloergütungen aus 
der Reichs zollkaſſe auf jeden Laſtgehalt eines neu erbauten Schiffes 
du empfehlen ſein, deren Norm nach dem durch die preußiſche Re⸗ 
Beda in Folge einer Enquste ſchon fruͤher genau feſtgeſtellten 

edarf ausländiſcher Materialien und der darauf fallenden Zölle 


ſich ohne Schwierigkeit beſtimmen laͤßt, und wodurch erreicht wird, 


daß der Schiffserbauer für die Zollvertheuerung ſeines Material⸗ 


1 0 len be entſchaͤdigt wird und gleichzeitig ſich inländifcher 
ater 90 kann, wenn letztere ihm mit dieſer Verguͤtung 
(wie es unfehlbar bald nach Einführung der deutſchen Zolleinheit 
der Fall fein wird) wohlfeiler einſtehen, als die ausländifchen Be⸗ 
ziehungen. Gegenſtaͤnde der laufenden Ausruͤſtung, wie Anker, 
Ankerketten u. dgl/ ſowie alle Bedürfniffe des Reparaturbaues der 
Schiffe, koͤnnen übrigens immerhin aus zollfreien Lagern abgegeben 
werden, fo lange fie das Inland nicht gleich gut und wohlfeil lie⸗ 
fert. Was den Schiffsproviant betrifft, fo ſcheint es gar keinem 
nſtande zu unterliegen, fremde Verzehrungsgegenſtaͤnde aus zoll⸗ 
9 Eageen an die Schiffe verabfolgen zu laſſen, da es nicht in 
1 liegen kann, die Verzollung auf denjenigen Verbrauch 
hne Schiffen in der See ſtattfindet. Der 


f n, welcher auf 
vierte Punkt der Vorlage enthält den Grundſatz „moͤglichſter Scho⸗ 


nung der Handelsd f q 
5 Zolerhebung“ ew diere bei Feſtſtellung der Form und Kontrole 


f Dieſem Grundſatze kann in ſeiner allgemeinen 
ae vollkommen beigetreten werden, ſobald hinzugefügt wird: 
19 oweit es die ungeſchmälerte Durchführung des einheitlichen deut⸗ 

en Zoll- und Schifffahrtsſyſtems gestattet.“ Daß der große na⸗ 


zionale Zweck, dem die Zoll⸗ und Schifffahrtsgeſetze dienen ſollen, 
— die Rettung und Emporbringung der deutſchen Arbeit und des 
deutſchen Wohlſtandes, — den hier vorliegenden, wenn auch noch 
fo, wichtigen Ruͤckſichten gegenuͤber nicht geopfert, und daß ebenſo⸗ 
wenig die Sicherheit der Reichseinkuͤnfte, welche von der folgerich⸗ 
tigen Durchfuͤhrung jener Geſetze abhängt, gefährdet werden darf, 
bedarf wohl kaum der Erwaͤhnung. Es iſt aber auch eine ſolche 
ſichere Durchfuhrung des Geſetzes mit einer alle billigen Wuͤnſche 
befriedigenden Schonung der Handelsbewegung bei Feſtſtellung der 
Form und Kontrole der Zollerhebung vollkommen vereinbar. Ein 
namhafter Theil der eingehenden Waaren, namentlich der Rohſtoffe, 
fuͤr die Volksarbeit, wird vorausſichtlich ohnedies zollfrei ſein. Ein 
anderer anſehnlicher Theil derſelben Lebensmittel (Kolonialwaaren) 
wird im Inlande nicht erzeugt und kann, wie in andern Laͤndern, 
den Kaufleuten unter wenig laͤſtiger Kontrole in ihre Privatlager 
gegeben werden. Außerdem liegt es in der Natur der Sache, daß 
durch Hafenbaſſins, mit Lagerraͤumen in den Seeſtaͤdten, ſowie 
durch anderweite öffentliche Lagerhaͤuſer im Innern des Landes 
allen Beduͤrfniſſen des unbeſteuerten Zwiſchenhandels und Tranſits 
jede mögliche und wuͤnſchenswerthe Freiheit gewährt werden muß. 
Dieſe zollfreie Lagerung darf jedoch nicht ſo weit ausgedehnt wer⸗ 
den, daß ganze Staͤdte und Gebiete außerhalb der Zolllinien blei⸗ 
ben, oder einzelne Häfen und Lageranſtalten den Zoll: und Schiff⸗ 
fahrtsgeſetzen ſich entziehen können, wie dies auch weder in Eng⸗ 
land, noch in Frankreich, Nordamerika, Holland und Belgien der 
Fall iſt. Eine Ausnahme in dieſem Sinne erſcheint darum als 
unzulaͤſſig und ſchaͤdlich, weil 

1) die Bewohner ſolcher Staͤdte oder Gebiete ein Vorrecht 
beſitzen wuͤrden, zu den Reichslaſten nicht wie andere Reichsbuͤr⸗ 
ger beizutragen, was mit der Gleichheit der Pflichten und Rechte 
unvereinbar erſcheint; 

2) die betreffende Bevölkerung ſelbſt in eine ſehr nachthei⸗ 
lige gewerbliche Lage verſetzt würde, indem fie, mit einer Zoll⸗ 
linie umſtellt, ihre Gewerbserzeugniſſe bei der Einfuhr in's Reich, 
gleich dem Auslaͤnder, verzollen muͤßte und dadurch der reichſten 
ſeeſtaͤdtiſchen Gewerbe, als Zuckerraffinerie, Seifenbereitungen ꝛc., 
verluſtig ginge; 

3) die auf ſolche Weiſe ausgefchloffenen Plaͤtze als Schmug⸗ 
gelniederlagen für auswaͤrtige Gewerbserzeugniſſe dienen Eönnen, 
wie die Erfahrung in Ländern lehrt, wo dieſe veraltete Einrich⸗ 
tung beſteht; 

4) die folgerichtige Durchführung der Unterſchiedszoͤle un⸗ 
verträglich mit der Ausſchließung ganzer Hafenſtaͤdte iſt und das 
durch neben den allgemeinen Intereſſen auch die Rhederei und 
der Eigenhandel dieſer Städte ſelbſt den größten Verluſt erleidet; 

5) die ausgeſchloſſenen Städte für die inlaͤndiſchen Natur⸗ 
und Gewerbserzeugniſſe des Reichs als große Stapelplaͤtze weit 
weniger geeignet ſind, als wenn ſie in der Zolllinie bleiben, da 
fie im gegentheiligen Falle mit gleichartigen auslaͤndiſchen Waa⸗ 
ren uͤberſchwemmt werden, die Erzeugniſſe des Reichs aber, ein⸗ 
mal in die Hafenſtadt eingefuͤhrt, nicht wieder zollfrei in den 
allgemeinen Verkehr zuruͤcktreten koͤnnen, und dadurch die freie 
Bewegung des Handels mit denſelben in ſchaͤdlicher Weiſe ge⸗ 
hemmt wird.“) 

Schließlich wuͤrde nur mit kurzem Worte noch des ſelt⸗ 
herigen Meßkontirungsſyſtems als einer Einrichtung zu erwähnen 
ſein, welche aus dem Zollvereine in das Reich uͤberzugehen hat, 
weil ſie mit dem Welthandel der deutſchen Meſſen, insbeſondere 
Leipzigs, und ſonach mit dem gleichzeitigen Abſatze deutſcher Ge⸗ 
werbserzeugniſſe zur Zeit noch zu enge zuſammenhaͤngt, als daß 
nicht ihre Erhaltung und Verbeſſerung vorerſt jedenfalls raͤthlich 
erſcheinen müßte, während die fpätere Entbehrlichkeit jedenfalls 
eine Frage der Zukunft bleibt. N 

Was den fünften Punkt in der miniſteriellen Vorlage: „Be⸗ 
freiung der Verkehrs: und Transportmittel Deutſchlands von den 
ſeicherigen Hemmniſſen und Ungeregeltheiten“ betrifft, ſo iſt, ſo⸗ 
weit hier von der Aufhebung der Flußzolle die Rede iſt, bereits ein 
Geſetzentwurf vorgelegt, deſſen Annahme nach bevorſtehender Bera⸗ 
thung wiederholt anempfohlen wird. Im Intereſſe des geſammten 


) Wir verweiſen hier wieder auf das Memorandum von Duck⸗ 
witz, in dem er die gleiche Meinung (ſiehe 1 — 5) entwickelt. D. R. 
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geiſtigen und materiellen Verkehrs iſt es außerdem aber gewiß nicht 
minder wuͤnſchenswerth, daß die deutſchen Poſtanſtalten moͤglichſt 
bald in eine Reichspoſt, nach geſunden, volkswirthſchaftlich richtigen 
Grundſaͤtzen, verwandelt werden, und Deutſchland die Segnung 
einer einheitlichen, wohlfeilen und raſchen allgemeinen Poſteinrichtung 
erlange, womit dann auch das Eiſenbahnweſen lan ſich ſelbſt ſo 
wichtig) im Zuſammenhange ſteht. Es muß deshalb als eine ge⸗ 
bieteriſche Forderung der Gegenwart erſcheinen, der Zentralgewalt 
den Auftrag zu ertheilen, dieſe Gegenſtaͤnde kraͤftig in die Hand zu 
nehmen und ihre baldige Regelung im Sinne der deutſchen Wohl⸗ 
fahrt und Einheit durch Geſetzentwuͤrfe für die Nazionalverſamm⸗ 
lung vorzubereiten. Der ſechsſte Punkt des Miniſterialvortrags 
lautet: „Bei Feſtſtellung des Zolltarifs moͤglichſte Beruͤckſichtigung 
des internazionalen Verkehrs mit Rohprodukten, ſoweit ſolches mit 
den finanziellen Beduͤrfniſſen irgend verträglich erſcheint, und Schutz⸗ 
gewaͤhrung der deutſchen Induſtrie in dem Mgaße, wie es zu ih⸗ 
rem ſichern Gedeihen nothwendig und zweckmaͤßig iſt.“ Was die 
Roherzeugniſſe betrifft, fo zerfallen dieſelben bekanntlich in Urſtoffe, 
welche der Acbeit des Volkes dienen, und in Lebensmittel. Erſtere 
(wie z. B. Baumwolle, Schafwolle, Flachs, Hanf, Farbehoͤlzer ꝛc.) 
werden bei direkter Einſuhr aus den Erzeugungslaͤndern unter 
deutſcher Flagge unbedingt frei einzulaſſen, dagegen aber mit einem 
Differenzialzoll zu belegen ſein bei der Einfuhr aus Zwiſchenhan⸗ 
delslaͤndern, oder unter dritter Flagge, ſowie (bei uͤberſeeiſchen Er⸗ 
zeugniſſen dieſer Art) bei der Einfuhr zu Lande, da dieſe Urſtoffe 
unter Anwendung einer ſolchen Maaßregel die hoͤchſte Bedeutung 
für deutſche Rhederei, deutſchen Einfuhrhandel und ſomit auch fuͤr 
die Ausfuhr deutſcher Waaren nach den Erzeugungslaͤndern erlangen 
werden. Die Grundſaͤtze der Zollbelaſtung fuͤr auslaͤndiſche Ver⸗ 
zehrungsgegenſtaͤnde werden allerdings, mit Bedauern ſei es geſagt, 
mehr oder weniger nach den finanziellen Beduͤrfniſſen der Reichs⸗ 
kaſſen zu modifiziren ſein, und es darf nicht verkannt werden, daß der 
gegenwaͤrtige Zeitpunkt Erleichterungen hier wenig guͤnſtig iſt. Auf der 
andern Seite lehrt die Erfahrung anderer Staaten, daß die Herabſetzung 
der Steuern auf alle gemeine Beduͤrfniſſe, während fie die Konſumen⸗ 
ten erleichtert, in weiterer Entwickelung allmaͤhlig auch einen wach⸗ 
ſenden Verbrauch herbeifuͤhrt, welcher den anfänglichen Finanzaus⸗ 
fall ausgleicht, und es wird demnach die Aufgabe der kuͤnftigen 
Zollgeſetzgebung ſein, beide Erforderniſſe mit Umſicht in Erwaͤgung 
zu ziehen. Unter allen Umſtaͤnden erſcheint es als eine Nothwen⸗ 
digkeit, bei der Regulirung des neuen Tarifes nicht, wie ſeither ges 
ſchehen, vorzugsweiſe auf dieſe Gegenſtaͤnde des gemeinen Verbrau⸗ 
ches die hoͤchſte Steuer nach dem Werthe zu legen, vielmehr die 
Verzehrungsgegenſtaͤnde des Luxus und Reichthums, welche häufig 
mit kaum nennenswerthen Abgaben belegt find, unter die hoͤchſten 
Zollſaͤtze zu bringen. — Was endlich den Zollſchutz für den deut⸗ 
ſchen Gewerbfleiß betrifft, ſo ſpricht die Thatſache der nach Arbeit 
ihre Haͤnde ausſtreckenden zahlloſen Deutſchen jedes Alters und 
Geſchlechtes, in allen Gauen des Vaterlandes, wie ſie in Hunder⸗ 
ten von Petizionen aus allen Kreiſen der Bevölkerung der hohen 
Verſammlung ſeit Monaten vorliegt, es ſpricht der ganze ſtaatliche 
und geſellſchaftliche Zuſtand Deutſchlands zu beredt und maͤchtig, 
als das dieſem tauſendſtimmigen Verlangen um entſprechenden 
Schutz der deutſchen Arbeit noch irgend ein Wort beizufügen wäre, 
— Auf den Grund vorſtehender Eroͤrterungen würden demnach 
folgende erlaͤuternde Grundſaͤtze als maaßgebend für die Einleitung 
der kommerziellen Einheit Deutſchlands zu betrachten fein: 

ad I. und II. a) Dem zu entwerfenden Zolltarife iſt ein Sp⸗ 
ſtem von Unterſchiedszoͤlen zu Gunſten der direkten Einfuhr uͤber⸗ 
ſeeiſcher Waaren aus den Erzeugungslaͤndern, oder den Ländern, 
in deren Haͤfen dieſe Waaren allein zur Ausfuhr verſchifft werden 
Fönnen oder verſchifft zu werden pflegen, unter deutſcher Flagge zu 
Grunde zu legen. 

b) Die deutſche Schifffahrt iſt außerdem durch einen all⸗ 
gemeinen Vorzug in den Schifffahrtsabgaben (Hafengeldern u. 
ſ. w.) vor der fremden in den deuiſchen Häfen zu beguͤnſtigen. 

c) Die Schifffahrt zwiſchen deutſchen Häfen iſt für Kuͤſten⸗ 
fahrt zu erklären und der deutſchen Flagge aus ſchließlich vorzubehalten. 

d) Bei dem Apfchluffe von Gegenſeitigkeitsvertraͤgen iſt die 
Bevorzugung des direkten Bezuges üͤberſeeiſcher, insbeſondere tropi⸗ 
ſcher Erzeugniſſe, unter deutſcher Flagge in den Zollabgaben nur 


der direkten Einfuhr unter der Flagge des Erzeugungslandes oder der 
Laͤnder, in welchen dieſe Waaren allein zur Ausfuhr verſchifft werden 
Eönnen oder gewöhnlich verſchifft zu werden pflegen, zuzugeſtehen. 

e) Im Uebrigen find die Gegenſeitigkeitsvertraͤge auf Gleich⸗ 
ſtellung der fremden Flaggen mit der deutſchen in den Schifffahrts⸗ 
abgaben, welche letztere zu entrichten hat, zu beſchraͤnken. 

ad II. a) Die Blüte und Wohlfahrt des Schiffbaues iſt, 
ohne auf irgend welche Weiſe die Zollfäge auf Schiffs baumateriale 
zu verletzen, durch eine geſetzliche Beſtimmung zu ſichern, nach wel⸗ 
cher Zollverguͤtungen in Normalſaͤtzen nach der Tonnenzahl der er⸗ 
bauten Schiffe an die Erbauer derſelben aus der Reichszollkaſſe 
gezahlt werden, um die moͤgliche Vertheuerung des Schiffsbaues 
durch die Eingangszölle auszugleichen, und ohne das der Nachweis 
einer Verzollung von dem Erbauer gefordert wird. Auch find die 
Rohſtoffe zu Schiffsausbeſſerungen auf eine oder die andere Weiſe 
zollfrei abzugeben oder der Eingangszoll dafuͤr zuruͤckzuverguͤten. 

b) Auslaͤndiſche Verzehrungsgegenſtaͤnde ſind aus Freilagern 
auf die in See gehenden Schiffe für deren Verproviantirung zoll⸗ 
frei abzugeben. Gleiches kann für Gegenſtaͤnde der laufenden Aus⸗ 
ruͤſtung ſtattfinden. 

ad IV, a) In [dem zu entwerfenden Zollgeſetze iſt auf die 
Erleichterung des Zwiſchenhandels und der Durchfuhr durch zoll⸗ 
freie Öffentliche und Privatlagerung in den Hafenſtaͤdten wie im 
Innern des Reiches unter Controle der Zoll- und Schifffahrtsbe⸗ 
hoͤrden die noͤthige Ruͤckſicht zu nehmen, mit Feſthaltung des Grund⸗ 
ſatzes, daß die ſichere und vollſtaͤndige Durchführung der Zoll- und 
Schifffahrtsgeſetze des Reiches dadurch nicht beeinträchtiget wird. 

b) Die zeitige Beibehaltung des Meßkontirungsſyſtems und 
die Sicherung deſſelben gegen Misbrauch iſt bei der Entfernung 
des Zollgeſetzes in reife Erwägung zu ziehen. 

ad V. Unter Vorbehalt demnaͤchſtiger Berathung uͤber den 
vorliegenden Geſetzentwurf, die Aufhebung der Flußzoͤlle betreffend, 
iſt die anderweite Befreiung der Verkehrs- und Transportmittel in 
Deutſchland von den ſeitherigen Hemmniſſen und Ungeregeltheiten, 
insbeſondere aber die Gruͤndung der Poſteinheit in den Haͤnden 
des Reiches als eine Nothwendigkeit zu betrachten. 

ad VI. Bei der Entwerfung des Zolltarifs ſoll: 

a) die Einfuhr von Rohſtoffen für die inlaͤndiſche Verar⸗ 
beitung ſoweit freigegeben werden, als es unter Einhaltung des 
Grundſatzes der Beförderung direkter Zufuhren aus den Etzeug⸗ 
ungslaͤndern irgend moͤglich iſt; 

b) bei Beſteuerung der auslaͤndiſchen Lebensmittel, gleich⸗ 
falls unter Einhaltung des vorgedachten Grundſatzes, auf eine 
vorzugsweiſe höhere Verzollung der Luxusbeduͤrfniſſe und auf 
eine Beſtimmung der Zollfäge Ruͤckſicht genommen werden, die 
das Intereſſe des Verbrauches moͤglichſt mit den finanziellen Ans 
ſpruͤchen der Reichskaſſe in Einklang bringt; 

c) die Zollbelegung fremder Gewerbserzeugniſſe in ſolchem 
Maaße ſtattfinden, wie es zum ſichern Gedeihen des deutſchen 
Gewerbfleißes nothwendig und zweckmaͤßig erſcheint. 

Mit den Vorſchlaͤgen, welche die Mehrheit des Ausſchuſſes 
in Betreff der weiter formellen und geſchaͤftlichen Behandlung die⸗ 
fer Angelegenheit der Reichs verſammlung vorgelegt hat, erklären 
ſich die Unterzeichneten unter Vorausſetzung der Annahme des von 
ihnen eingebrachten Geſetzentwurfs vollkommen einverſtanden. 

Frankfurt a. M., den 22. November 1848. 


Degenkolb. v. Dieskau. Eiſenſtuck. Hildebrand. 
Hollandt. Makowiczka. Moritz Mohl. Miller. 
v. Reden. Schwarzenberg. 


(Foriſetzung folgt.) 


1 Referat über Zölle, Handelsverträge 
und Handelskonſulate. 
Von Herrmann Scharf, 
III. 
Differenzialzölle. 
Hat Referent bis jetzt die Wege angegeben, die, nach ſeinem 
Dafuͤrhalten, einzuſchlagen fein wuͤrden, um unſere Induſtrie zu 
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heben und zu kraͤftigen, fo bleibt ihm nun noch übrig, die Mittel 
zu bezeichnen, welche anzuwenden ſein duͤrften, um unſeren Verkehr 
nach Außen zu beleben, damit wir auf eine leichte Weiſe die noͤ⸗ 
thigen uͤberſceiſchen Produkte uns verſchaffen, dagegen wieder die 
Erzeugniſſe unſerer Induſtrie vortheilhaft nach jenen Laͤndern ver⸗ 
werthen koͤnnen. Hierzu beduͤrfen wir einer moͤglichſt freien, ſtar⸗ 
ken eigenen Schifffahrt. 

Schon die direkten, alſo unmittelbaren Vortheile, die einem 
Lande erwachſen, das eine eigne Rhederei hat, ſind von ſehr hoher 
Bedeutung. Duckwitz ſagt hieruͤber in einer feiner neueſten 
Schriften Folgendes: 

„Zunaͤchſt iſt es die Schifffahrt ſelbſt, welche einer großen 
Anzahl Menſchen bei der Erbauung der Schiffe und bei Anferti⸗ 
gung der Inventarſtuͤcke, Segel, Tauwerk ic, beſchaͤftigt und ein 
großes Kapital fuͤr Bauholz und Material einem Lande zufuͤhrt. 
Eine Flotte von 500 großen Seeſchiffen für die transatlantiſche 
Fahrt begleicht ein Kapital von zk. 10 Millionen Thaler und dar⸗ 
über und die ungleich größere Zahl der für kuͤrzere Reifen, wie für 
die Kuͤſtenſchifffahrt, ſich eignenden Schiffe, dürfte man für ein 
Land wie Deutſchland noch bedeutend Höher anſchlagen. Erwaͤgt 
man aber, daß die Schiffe bei einem wohlorganiſirten Handel ſtets 
ihre komplette Ausruͤſtung in dem Heimathshafen erhalten und daß 
fuͤr eine Fahrt nach Nordamerika eines 120 Laſten haltenden 
Schiffes die Ausruͤſtungs⸗ und Verproviantirungskoſten 1000 bis 
1200 Thaler betragen (bei groͤßeren Reiſen das Doppelte, ſelbſt 
Dreifache), auch etwa drei ſolcher Reiſen im Jahre gemacht werden 
können, ſo wuͤrde die Ausruͤſtung von 500 beſchaͤftigten Schiffen 
jährlich einem Lande zk. 14 Million Thaler allein an Ausruͤſtungs⸗ 
gegenſtaͤnden einbringen und die Schiffe der kuͤrzeren Fahrten viel: 
leicht ein noch Mehreres. Außerdem iſt die Gage der Schiffs⸗ 
mannſchaft als ein nicht minder erheblicher Gewinn zu betrachten, 
To wie auch die unvermeidlichen jährlichen Reparaturen, desgleichen 
die im Lande bleibenden Aſſekuranz⸗Praͤmien in Anſchlag zu bringen 
find. Wuͤrde daher der deutſche Seehandel, ahnlich dem engliſchen 
und nordamerikaniſchen vorherrſchend mit deutſchen Schiffen betrie⸗ 
ben, wohin eine geſunde Handelspolitik es leicht bringen konnte, 
da an der ganzen deutſchen Kuͤſte die Elemente hierzu vollkommen 
vorhanden ſind, ſo wuͤrde die Schifffahrt an und fuͤr ſich zunaͤchſt 
den deutſchen Kuͤſtenſtaaten bis auf mehr denn 20 Meilen land⸗ 
einwaͤrts einen Gewinn von 8 und 10 Millionen Thaler jaͤhrlich 
liefern. Der Vortheil würde ſich aber keineswegs auf dieſe be⸗ 
ſchraͤnken, denn Abzug und Preissteigerung der Lebensbeduͤrfniſſe in 
jener muß ein Nachruͤcken der Produkte der entfernteren Gegend 
zur natürlichen Folge haben; auch ſchafft der ſteigende Wohlſtand 
der Küͤſtenlaͤnder zahlfahige Abnehmer den vorherrſchend mehr land: 
einwaͤrts wohnenden Fabrikanten.“ 

Von viel größerer Bedeutung als die direkten Vortheile, ift 
der mittelbare Nutzen, der einem Lande aus einer eigenen Schiff⸗ 
fahrt entſpringt. Hauptſaͤchlich iſt es die Induſtrie, deren Auf⸗ 
ſchwung eng mit derſelben verbunden iſt, denn ihr eignes Gedeihen 
macht es nothwendig, immer neue Abſatzquellen zu verſchaffen, und 


viel deutſche Erzeugniſſe würden heute noch nicht ihren Weg nach 


überſeeiſchen Ländern i i 
fie da eingeführt ba haben, wenn nicht deutſche Schiffe 

Eine edrung der eigenen Schiffe würde demnach noth⸗ 
wendig eine weiterung des Handels mit einheimiſchen Erzeug⸗ 
niſſen zur Folge haben, ein Grund, der allein ſchon hinreichend iſt, 
um Alles daran zu ſetzen, um unſre Schifffahrt ganz in eigne 
Hand zu nehmen. 2 

Um dieſes zu ermoglichen, bedarf es nicht, wie bei der In⸗ 
duſtrie, eines Schutzes, einen ſolchen verſchmäht eine Handelsma⸗ 
dine, die ſchon jetzt 6800 Schiffe mit 89,600 Tonnen zähle und 
117 nur von England und Amerika noch uͤberfluͤgelt wird, wol 

er gl fie der Freiheit, wol kann fie gleiches Recht in An: 
nehmen. 

Die deutſche Schifff is jetzt die frei 

5 ifffahrt war bis jetzt die freieſte der Welt, 
fie raͤumte den Fl i liche Rechte mit ihren 
digen S a maden aller Nazionen gleiche Rech ihre 

Und wie ist dieſe Liberalität erwidert worden? 


Die verſchiedenen Navigazi o wort geben au 
dose Frogs Navigazionsakten mögen Antwort g. f 


. 


England läßt die hauptſaͤchlichſten Produkte Europas zum 
Konfumo in England nur in engliſchen Schiffen oder in Schiffen 
des Landes zu, welches dieſe Produkte erzeugt oder exportirt. 

„ Außereuropaͤiſche Produkte von Europa eingeführt, find zum 
Konſumo in England nicht zulaͤſſig. Außereuropaͤiſche Produkte in 
nicht engliſchen Schiffen in England eingeführt, find nur zuläffig, 
wenn fie in Schiffen desjenigen Landes eingeführt werden, welches 
ſie produzirt oder exportirt. 

Der Kuͤſtenhandel Englands, ſo wie der Handel von England 
nach feinen Kolonien und zwiſchen denſelben, iſt nur englifchen 
Schiffen geſtattet. 

Mit Ausnahme der Schiffe des Landes, welches die Waaren 
produzirt oder exportirt, iſt nur engliſchen Schiffen die Waaren⸗ 
einfuhr in engliſchen Kolonien erlaubt. 

Die Niederlanden erheben von den Schiffen der deutſchen 
Staaten, welche Reziprozitaͤt üben, kein höheres Tonnengeld, als 
von den eigenen, laſſen aber allen Importen mit nazionalen Flag⸗ 
gen einen Rabatt von 10 und mehr Prozenten genießen. Ferner 
unterliegen bei der Schifffahrt nach den niederlaͤndiſchen Kolonien 
alle fremden Schiffe einem hoͤhern Aus- und Eingangszoll, als die 
nazionale Flagge in direkter Fahrt zwiſchen den Kolonien mit dem 
Mutterlande. 

Die Geſetzgebung Belgiens ſtellt zwar, hinſichtlich der Schiff⸗ 
fahrtsabgaben, die meiſten deutſchen Schiffe den nazionalen gleich, 
macht aber im Waarenzoll drei⸗ und vierfache Differenzen zu 
Gunſten der belgiſchen Flagge, zu Gunſten der direkten Einfuhr, 
und zu Gunſten der Einfuhr aus außereuropaͤiſchen Haͤfen. 

Frankreich befolgt in ſeinem Zollweſen das belgiſche Syſtem 
der dreifachen Verſchiedenheit im Waarenzolle, und erhebt außerdem 
noch von deutſchen Schiffen ein hohes Tonnengeld, wovon die 
franzoͤſiſchen Schiffe ganz, einige andere Flaggen wenigſtens theil⸗ 
weiſe frei ſind. 

In den ſpaniſchen Haͤfen iſt zwar die Verſchiedenheit in den 
Schiffsabgaben nur unbedeutend, dagegen aber die Differenz in 
den Waarenzoͤllen, zu Gunſten der eigenen Flagge, fo groß, daß 
fremde Schiffe, darunter auch die deutſchen, ſo gut wie ausge⸗ 
ſchloſſen ſind. 

Die Navigazionsakte Portugals ſtellt fremde Schiffe den na⸗ 
zionalen nur gleich, wenn fie Erzeugniffe ihres eigenen Landes ein 
führen, und belegen Waaren eines fremden Landes, importirt in 
Schiffen eines andern Landes (z. B. ſaͤchſiſche Waaren in Ham⸗ 
burger Schiffen), mit einem Aufſchlagzolle von 20 Prozent. 

Neapel gewaͤhrt den direkten Importen unter eigner Flagge, 
und unter der Flagge gewiſſer beguͤnſtigter Nazionen, welche ihre 
eigenen Erzeugniſſe unter ihrer Flagge einfuͤhren, einen Zollrabatt 
von 10 Prozent, eine Beguͤnſtigung, an welcher deutſche Schiffe, 
mit Ausnahme der oͤſtreichiſchen, preußiſchen und holſteiniſchen bis 
jetzt noch keinen Antheil nehmen. 

In Toskana bezahlen deutſche Schiffe doppelt ſo viel Anker⸗ 
geld und Ausgangszoll als toskaniſche Schiffe, und die Flaggen 
einiger andern beguͤnſtigten Nazionen. 5 

Schweden und Norwegen behandeln zwar die deutſchen 
Schiffe mit den ihrigen gleich, beguͤnſtigen aber die direkte Einfuhr 
aus den meiſten außereuropaͤiſchen Erzeugungslaͤndern, nach Maaß⸗ 
gabe ihrer Entfernung mit einem Zollerlaß von 15, 20 und 334 
Prozent. \ 

Welches ſind nun die Nachtheile, die der deutſchen Schifffahrt, 
mithin auch dem deutſchen Handel und der deutſchen Induſtrie, 
aus den feindſeligen Maaßregeln erwachſen, die von faſt allen Lin 
dern der Welt gegen die deutfhe Flagge ergriffen werden? 

Engländer koͤnnen zu jeder Zeit Ladungen in engliſchen Schif⸗ 
fen nach transatlantiſchen Häfen bringen, fie dort gegen Produkte 
umtauſchen und mit ihren Schiffen nach Häfen transportiren, von 
wo aus ſie dieſelben nach Deutſchland verkaufen und dann mit den 
leeren Schiffen nach Haufe ſegeln können. Man bedient ſich hierzu 
gewohnlich des Antwerpner Hafens, empfängt alſo deutſches Geld 
für Kolonialwaaren, die gegen englische Fabrikate an den Erzeu⸗ 
gungslaͤndern eingetauſcht ſind und beraubt uns fo des Mittels, 
dieſe Produkte gegen deutſche Erzeugniſſe umzusetzen. N 

Ferner in allen Fallen, wo engliſche Märkte beffer mit Notes 
nialprodukten verſehen find als deutſche Märkte, kauft Deutſchland 


AN 


fuͤr fein Geld von England, während, im umgekehrten Falle, die 
Navigazionsakte Englands es verbietet, daß England von Deutſch⸗ 
land kaufen kann. 

Deutſchland iſt dadurch nicht nur gezwungen ſich mit ſeinen 
Beziehungen von uͤberſeeiſchen Ländern auf den Konſumo in 
Deutſchland zu beſchraͤnken, nein, es bleibt ihm nicht einmal dieſer, 
weil engliſche und hollaͤndiſche Konkurrenz, wegen ihrer Nähe, einen 
großen Theil des innern Bedarfs Deutſchlands durch ihre Kon⸗ 
ſignationen ſchneller decken koͤnnen, und was hier dem deutſchen 
Handel abgeht, gewinnen England und Holland, die dadurch, daß 
ſie auf den innern Markt allein nicht beſchraͤnkt ſind, ihre Unter⸗ 
nehmungen auch nach weit groͤßerem Maaßſtabe einrichten koͤnnen. 
Dieſe Selbſtſtaͤndigkeit, dieſe größere Ausſicht auf einen guͤnſtigen 
Erfolg gibt auch der engliſchen Spekulazion jene Sicherheit, die 
den Deutſchen, welche in ihrer Kalkulazion nicht allein den Stand 
ihres Marktes, ſondern auch noch die Verhaͤltniſſe der fremden 
Märkte beruͤckſichtigen müffen, abgehn, und für die deutſche Schiff: 
fahrt nachtheilig werden muß. Und gelingt es ja dem deulſchen 
Kaufmann ſich für den Abſatz heimiſcher Erzeugniſſe einen Markt 
zu erobern, gleich treten Zollverfuͤgungen hemmend in den Weg, 
wie dies noch vor wenigen Jahren den hanſeatiſchen Kaufleuten 
erging, die deutſche Manufakte über Bombay nach Oſtindien ab⸗ 
ſetzten, denen dieſer Handel aber durch die oſtindiſche Kompagnie, 
indem ſie Erhoͤhung der Zoͤlle auf nicht engliſche Erzeugniſſe ein⸗ 
treten ließ, wieder abgeſchnitten wurde. 

(Schluß des III. Artikels folgt.) 


Ueber Vertretung der Induſtrie in der 
preußiſchen Nazionalverſammlung. 


Herr Trebsdorf in Muͤhlhauſen (Thuͤringen), ein ſehr bes 
kannter verdienter Induſtrieller, hat ſich zur Wahl geſtellt mit einer 
Anſprache, der wir nachſtehende maaßgebende Bemerkungen ent⸗ 
nehmen. 

— — Es iſt von der Mehrzahl des Volkes nicht unbemerkt geblie: 


ben, wie die am 5. Dezember (1848) aufgelöfte Nazionalverſammlung 


ſich vorzugsweiſe nur mit der politiſchen Neugeſtaltung des Staats 
befaßt, und dabei das, was uns Brod ſchafft und ſichert, 
haͤufig uͤberſehen hat. Dieſe Wahrnehmung bringt uns zum 
Schluſſe, daß die Politik zu ſtark und die materiellen Intereſſen 
des Volkes in dieſer Verſammlung zu ſchwach vertreten geweſen 
find. Fuͤr das materielle Wohl haben wir daher bisher auch noch 
wenig Segen aus der glorreichen Revoluzion gehabt; gegentheils es 
iſt durch die wankende Sicherheit und Ordnung auch das Ver⸗ 
trauen nach allen Richtungen hin wankend geworden; Handel und 
Gewerbe find gelähmt, die Konſumzion beſchraͤnkt ſich auf das 
Nothwendigſte, und wir treten einer weiteren allgemeinen Verar⸗ 
mung ſicher entgegen, wenn nicht die Gewerbe und Handel laͤh⸗ 
menden Kalamitaͤten in ihren Urſachen gehoben werden. 

Dieſem Gegenſtand wuͤnſche ich daher in der naͤchſten Nazio⸗ 
nalverſammlung eine ausgedehntere Vertretung und darauf hin 
erfolgt meine Bewerbung, dieſelbe auf meine vielſeitige Beſchaͤftigung 
mit dieſer Frage, als Fabrikant, Kaufmann und Adminiſtrazions⸗ 
beamter ſtuͤtzend. 

Nicht von einer Maaßnahme, ſondern nur von einer ganzen 
Summe ineinandergreifender und ſich ſtuͤtzender Maaßnahmen, duͤr⸗ 
fen wir Huͤlfe hierin erwarten, wie ich nicht nur in meinen im 
Mai 1848 gedruckten, vielen Behoͤrden und Privaten vorliegenden 
Zeitfragen angedeutet, ſondern wie ich auch ſchon ſeit Jahrzehnten 
bezuͤgliche Anträge zur Hebung der Induſtrie und ſomit des Volks⸗ 
wohlſtandes den Zentral-Behörden untergebreitet habe. 

Es wuͤrde die Grenzen dieſes Programms uͤberſchreiten, wenn 
ich die von mir empfohlenen Maaßnahmen hier ſpezieller, als durch 

Belebung und Erweiterung des auswaͤrtigen Handels; 
Geſchloſſenheit (?) der Induſtrie und Einführung eines Schutzes 
gegen innere Aufreibungen; 


Erleichterung des Lebens der Arbeiter und Sorge fuͤr eine rege 


Verlag von Robert Bamberg. 


Leipzig und Chemnitz. 


Fortbildung in der 

neuer Erwerbs quellen 
andeuten wollte, damit das große Misverhaͤltniß, welches zwi⸗ 
ſchen arbeitenden Magen und arbeitsloſen Händen 
beſteht, taͤglich mehr ſchwinde. 

Es hat zu keiner Zeit, und auch der vormaͤrzlichen Verwal⸗ 
tung nicht an gutem Willen gefehlt, dieſe laͤngſt anerkannten Mis⸗ 
ſtaͤnde zu beheben; allein es fehlte unſeren nur ſchulmaͤßig zugezo⸗ 
genen Kammeraliſten an Einſicht und Kraft, und damit meinen 
Beſtrebungen an Unterſtuͤtzung, wie ich während meiner Tjährigen 
Amtirung als Arbeits- und Fabriken⸗Inſpektor; meiner 2jährigen 
als Gewerbe: Kommiffarius, und meiner faſt Ajährigen als See⸗ 
handlungs⸗Disponent an der Baumwollen-Maſchinen⸗Spinnerei und 
Weberei zu Eiſersdorf genugſam erfahren habe. 

Und noch nicht iſt's anders auf dieſem praktiſchen Gebiete ge⸗ 
worden! denn noch floriren dort die Verwaltungsgrundſaͤtze jener 
hohlen kammeraliſtiſchen Theorie, welche ſich ihre Verwirklichung 
zum Zwecke geſetzt hat, waͤhrend dieſelbe nur Mittel ſein darf; noch 
iſt jeder Regierungs- Affeffor ein geborener Gewerbe⸗Departements⸗ 
rath, denn er hat durch die Abſolvirung ſeiner kammeraliſtiſchen 
Examinas die Reife zu beſchließen und zu verfügen erlangt. 

Noch wird nach dem Buche verwaltet, wie manche Frauen 
nur nach dem Buche kochen koͤnnen; noch iſt man noch nicht zu 
der Erkenntniß gelangt, daß wir nur die. Wiſſenſchaft aus dem 
Buche, die Sache aber aus dem Leben nehmen muͤſſen, wie es ein 
rivaliſirendes Nachbarvolk thut, dem wir nicht aus Mangel an 
Wiſſenſchaft, ſondern nur aus Mangel praktiſcher Anwendung der 
Wiſſenſchaft nachhinken, ja ſo lange nachhinken werden, als wir 
112 was das Leben lehrt, dem was das Buch gelehrt hat unter⸗ 

ellen. 

Kammeraliſten, welche Staatswirthſchaft mit 
dem Verſtande des Kaufmanns ſtudiret haben, thun 
uns daher in der Verwaltung noth, aber keine andere Einſeitig⸗ 
keit wie man im einzelnen beliebt hat, wodurch wir an Perſonen 
gelangten, welche den allgemeinen Standpunkt der Verwaltung nicht 
zu finden wußten. Es gilt alſo der Bekaͤmpfung eines unpraktiſchen 
Syſtems, welches noch in unſerer Verwaltung lebt. Manchen har⸗ 
ten Strauß habe ich bis zum Jahre 1847 ſchon mit den hohen 
und hoͤchſten Behörden beſtanden, und freiwillig bin ich nach 
13jähriger Dienſtzeit ohne Penſion und ohne ein anderes Vermoͤ⸗ 
gen als eine reiche Erfahrung aus dem Beamtenſtande geſchieden, 
mich der Handlung wieder zuwendend, weil ich in der Behörde 
meine Thatkraft gelähmt ſah. 

„Ich darf bis in die neueſten Zeiten kühn auf die Erfolge hin⸗ 
weiſen, welche ich als Vorſtand großer Etabliſſements erſtrebt, was 
auch mehrfach anerkannt worden iſt u. ſ. w. 


geſammten Induſtrie und Erſchließung 


Techniſche Muſterung. 
Eine zugleich rotirende und ſich ſchwingende Dampf⸗ 
maſchine. Die beigefügte Skizze verſinnlicht die Anordnung einer 


x J Dampfmaſchine, welche zugleich rotirt und ſchwingt. 
III | a iſt der Kolben feft an der Kolbenftange, welcher 
9 


zu jedem Ende des Zylinders ce herausſteht. Der 


a 
e Kolben führt einen quer laufenden Zapfen d, der 
4 a 0 in einer ſchrägen queren Fuge e arbeitet, die 
. rund herum ins Innere des Zylinders geſchnitten 
7 ⸗ if, von welcher Zuge man aber nur in der Skizze 
2 7 die Hälfte in punktirten Linien ſieht. Die Dampf- 


0 wege ſind bei g und b. Der Dampfweg g iſt in 
NIS er 1 offen gedacht, und der Danpf drückt 
daher auf die ober Seite des Kolbens, der fomit eine doppelte Bewe⸗ 
gung hat, weil, „wenn er niedergeht, der Zapfen d genöthigt wird eine 
halbe Drehung während des Niederganges zu vollenden. Beim Auf⸗ 
gange macht der Kolben eine zweite halbkreis Belegung, und ſomit if 
die ganze Dreh⸗Bewegung vollendet. Die Kolbenſtange macht begreifli⸗ 
cher Weiſe dieſelbe Bewegung mit. 


ZA 
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